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Istraæivanja na kojima se temelji ovaj ogled
obavljena su u okviru sveuËiliπnog projekta Nakon
imperija: refleksije postimperijalnog stanja u srednjo-
europskim knjiæevnostima nakon 1918. voditelja
Marijana Bobinca. Svrha priloga nije toliko provjeriti
odnos AndriÊeve spisateljske prakse u razdoblju
poslije Prvog svjetskog rata prema novijim koncep-
tima o onovremenom diskursu (revolucionarno-)po-
litiËkog nasilja, koliko napraviti predradnje za takve
usporedbe. Premda je AndriÊ zasigurno tipiËan pri-
mjer preopisanog pisaca, njegova je rana faza joπ
uvijek nesrazmjerno slabije prouËena, a uz nju vezan
tematski kompleks koji se ovdje obrauje posebno je
zapostavljen.1 Ovo je istraæivanje, dakle, oblik analize
sluËaja koja viπe ostaje u okviru “andriÊologije” nego
πto pridonosi postimperijalnim studijima ‡ drugim
rijeËima, prije se æeli doprijeti do jednog (politiËkog)
segmenta imaginarija ranog AndriÊa nego do niza
varijanata tipiËnih motiva u europskom kulturnom
imaginariju poslije Velikog rata.
U vrlo apstraktnoj i za ovu svrhu priruËnoj defi-
niciji osobni imaginarij je koncept nadahnut herbar-
tovskom psihologijom kojim se oznaËava skup pre-
dodæbi i vrijednosti na temelju kojih se primaju, tj.
interpretiraju i vrednuju nove informacije (usp. Orth,
2001; Allesch, 2001: 52‡56; DukiÊ, 2006: 214‡219,
223‡226). KljuËne jedinice tematskog svijeta na koje
se usredotoËilo ovo analitiËko Ëitanje ranih AndriÊevih
tekstova, a koje su sadræane u naslovu priloga, meu-
sobno su usko povezane. “Snaga” je, barem u zdra-
vorazumskom svijetu ljudskog iskustva, preduvjet
“nasilja”, a oba motiva odudaraju od dominantne
tematike i atmosfere AndriÊevih zbirki Ex Ponto
(1918) i Nemiri (1920). Tim viπe za ovo istraæivanje
zanimljiva su rijetka mjesta njihove pojave u Andri-
Êevoj lirskoj prozi iz poratnih godina. Kolektivno,
politiËko nasilje moæe biti revolucionarno ili dræavno,
poËinjeno protiv realnog srediπta moÊi ili u njegovo
ime. Pojam “revolucije” ukljuËuje “nasilje” kao oËe-
kivanu znaËenjsku sastavnicu, a za viπe ili manje
opravdane iznimke ‡ na pamet mi padaju samo dvije!
‡ upravo se izborom vrijednosno obojenog (engleska
“slavna”) ili zaËudnog atributa (ËehoslovaËka “barπu-
nasta”/“njeæna”) nastoji istaknuti njihova neobiËnost.
“Nasilje” i “revolucija” pojmovi su koji se obiËno
ne vezuju uz dominantnu predodæbu o AndriÊu,
utemeljenu uglavnom na njegovoj proznoj povijesnoj
fikciji. Ipak, kad je u pitanju rani AndriÊ, postoje za
takvo tematoloπko fokusiranje kako biografski, tako
i spisateljski razlozi. Prvo, AndriÊ je bio Ëlan omladin-
skog nacionalistiËko-revolucionarnog pokreta u osvit
Prvog svjetskog rata. I premda se AndriÊeva agilnost
i revolucionarni æar mogu dovoditi u pitanje, austrijske
su ga vlasti oËigledno smatrale potencijalno opasnim
te stoga uhitile veÊ u ljeto 1914, a zatim zatvorile
odnosno konfinirale sve do samog kraja rata.2 Drugo,
u njegovu se opusu nalazi nekoliko tekstova koji na
poetski ili publicistiËki naËin tematiziraju nasilje i
revoluciju: to su prozni lirski tekstovi iz ciklusa “Crve-
ni listovi”, odnosno iz zbirke Nemiri te niz od πest
publicistiËkih tekstova o talijanskom faπizmu, pseudo-
nimima potpisanih i objavljenih od 1923. do 1926.
godine. Koncept osobnog imaginarija, ali i priroda
AndriÊeva fikcionalnog opusa, daju za pravo da se
istim istraæivanjem obuhvate autorovi knjiæevni i
neknjiæevni tekstovi, πto, barem kad je u pitanju andri-
Êoloπki mainstream, nije osobito Ëesta praksa. Tipo-
loπka i æanrovska ograniËenja (nije u nekom æanru
moguÊe sve reÊi na sve moguÊe naËine) moraju se
naravno uzimati u obzir, kao i kronologija odnosno
vrijeme nastanka pojedinih tekstova. Osobni imagi-
narij u polaziπtu uzima se kao relativno koherentan
sustav, ali interpretacijski-spoznajno potentna mjesta
jesu upravo sluËajevi njegove destabilizacije: promje-
ne u vremenu (dogaaji), vrijednosne ambivalencije
i kontradikcije.
1 Duπan MarinkoviÊ odreuje rano djelo Ive AndriÊa kao prvu,
lirikom proæetu fazu autorova stvaralaπtva od 1911. do 1920/1921.
godine (MarinkoviÊ, 1984: 7). Isto razdoblje obuhvaÊa i Miroslav
Karaulac u svojoj analizi piπËeva ranog djela (Karaulac, 2003).
Ovdje se gornja granica namjerno πiri iz pragmatiËnih razloga: s
obzirom na istraæivaËki interes za poratno revolucijama ili reak-
cijama izazvano stanje destabiliziranosti europskih druπtava. Usto,
gornju granicu markira i objavljivanje prve zbirke AndriÊevih
pripovijetki.
2 Postavku o marginalnoj ulozi AndriÊa u jugoslavenskoj
revolucionarnoj nacionalistiËkoj omladini potkrepljuje Ëinjenice
o izuzetno rijetkom spominjanju, gotovo preπuÊivanju, u mono-
grafijama Nike BartuloviÊa (1925) i Josipa Horvata (2006).
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* * *
U zbirci proznih lirskih zapisa Ex Ponto pojmovi
“snage”, “nasilja” i “revolucije” gotovo da u potpu-
nosti izostaju, osobito potonja dva, pa se analitiËka
zapaæanja moraju zadovoljiti tragovima πireg zna-
Ëenjskog kontinuuma, ukljuËujuÊi i mjesta negacije
fokusiranih pojmova. Pozornost najprije privlaËe dva
susjedna zapisa u kojima se naËas pluralni, a naËas
singularni subjekt/kazivaË obraÊa pluralnom adresatu
‡ buduÊim pokoljenjima. NadolazeÊe vrijeme vidi se
ispunjeno slobodom, blagostanjem i sreÊom, a æivot
subjektova naraπtaja prikazuje kao patnja i bol na
kojima se gradi ta sretna buduÊnost i za koje se, ne
dokraja uvjerljivo (“ja vidim kako je ruæna i greπna
moja æelja da æivim u slavi i ljepoti vaπe slobode”),
ne oËekuje nikakva naknada (AndriÊ, 2014a: 16‡17).
Suvremeni Ëitatelj u tom glasu morao je prepoznati
sudbinu i nade svoje ratne generacije. S tim zapisima
tematski korespondira i sam kraj prvog dijela zbirke
koji nosi oznaku “mariborski”, πto je nedvosmislena
poveznica s autorovim uzniËkim danima u tom gradu
1914/1915. godine. Singularni subjekt ovdje se poisto-
vjeÊuje sa svojim naraπtajem uz izdizanje osobne boli:
Je li kad bilo naraπtaja i u naraπtaju pojedinca na kom
bi poËivale ovako teπke baπtine i neminovna prokletstva
rase i krvi?
Strahovit je hod historije, preteπki su tereti proπlosti i
zahtjevi buduÊnosti na ovim uskim pleÊima. (Isto: 20)
U tom preplitanju singularnog i pluralnog subjek-
ta ostaje naposljetku neodluËivo karakteriziraju li
“uska pleÊa” nesretnog pojedinca ili Ëitavu njegovu
generaciju.
U treÊem zapisu drugog dijela prvi put pojavljuju
se crte prkosa u subjektu koji se obraÊa Gospodu s
drskoπÊu koja se ne miri s patnjom:
Kad nevolja poraste i stradanja zaredaju, kad bol zaboli
odveÊ, onda se u meni duπa okrene, ispuni me prkos i
drska zlobna ravnoduπnost i crni ponos onih koji odviπe
pate.
Ne udaraj nas odveÊ, Gospode, i ne daj nam tereta iznad
naπe snage, da nam se ne pomraËi sjaj Tvoj i da se zlo
ne zacari nad nama. (Isto: 22)
Tek u jednom zapisu treÊeg dijela javit Êe se opet
prkosan subjekt, a meta njegova prkosa, pluralni adre-
sat, nosi atribute oholosti, samozadovoljstva, samo-
uvjerenosti, taπtine, laæne bogobojaznosti. Kako Êe
ovaj fragment svojim tonom i konotacijama poten-
cijalno revolucionarnog/socijalnog gnjeva korespon-
dirati s nekim tekstovima “Crvenih listova” odnosno
Nemira, zasluæuje ovdje citiranje u cijelosti:
Vi koji mislite da ste uzeli u zakup istinu ne dolazite
mi na oËi, jer vas ne mogu vidjeti.
Zaπto vaπ korak tako oholo jeËi po ploËama? Ujutro
ste zadovoljni sami sa sobom, a uveËe brojite novac, i
kamo god poete, stiæe vaπa naduvenost prije vas.
Po nedokuËivim odlukama promisli dano vam je da
vladate, a vi mislite da dræite promisao u rukama.
Na sve πto nije veÊ sadræano u vama vi odgovarate
otrovnom pljuvaËkom; ko vas se takne, dugo vas se
sjeÊa!
I mada svaki dan saginjete glavu pred Bogom, srce
vaπe stoji uspravno i sve vaπe misli glade vaπu taπtinu
niz dlaku.
O, vidio sam ja vaπu pravdu i vaπu istinu, ‡ i ne dolazite
mi na oËi, jer vas ne mogu vidjeti! (isto: 42‡43)
Za ovo istraæivanje nije nezanimljiv ni zapis s
motivom “borbe” oko kojeg subjekt definira razliku
vlastita osobnog, samotnjaËkog identiteta prema iden-
titetu svoje, pobjedniËke skupine:
I ovi πto su mi najbliæi, πto sa mnom vojuju, i oni su
vjernici glasne radosti.
Oni su vojnici, ja sam leventa; u mom grobu je crn
veo; oni se bore za pobjedu, a moja borba nema kraja.
Kad oni siu kao pobjednici u ravnicu, zapjevaÊe πiroku
mirnu pjesmu iza boja, a ja Êu pobiti svoj barjak u
samoÊi i pritezati kolan za nova putovanja. (Isto: 72)
Naposljetku, pri kraju treÊeg dijela zbirke Ex
Ponto nalazi se poduæi zapis sa subjektovim anti-
gospodskim, socijalno angaæiranim iskazom kojim se
demonstrira solidarnost sa siromaπnim ljudima, πto
svoje nade polaæu u vlastiti rad. Mlada πvelja, tèæk i
student kemije protuprimjeri su gospode “kojima je
dobro i u kojima duπa πuti” (isto: 73‡74). Ta Êe so-
cijalna empatija, kako Êe se uskoro pokazati, obiljeæiti
AndriÊevu lirsku prozu u prvim dvjema poratnim
godinama.
* * *
Izmeu dviju zbirki lirske proze AndriÊ je u
Ëasopisima kao Ëetiri pojedinaËna teksta objavio
vrstovno isti, ali po tonu i sadræaju poseban i za ovo
istraæivanje izuzetno vaæan ciklus “Crveni listovi”,
koji Êe djelomice postati i sastavni dio zbirke Nemiri.
Da su kojim sluËajem ti tekstovi objavljeni u cijelosti
i bez izmjena kao dio Nemira, njihovo ranije objav-
ljivanje bilo bi tek podatak za knjiæevnopovijesnu
pedanteriju, ovako im se valja posvetiti zasebno,
poπtujuÊi kronologiju objavljivanja. Prvi u nizu, pod
naslovom “Iz knjige ‘Crveni listovi’” objavljen je u
listopadu 1918. u Ëasopisu Hrvatska njiva (god. II,
br. 41, str. 704). Otvara ga prepoznatljiva slika gradske
svakodnevice s kraja Rata:
Svaki dan sretam vezane ljude uz pratnju bajoneta,
vezane ljude, siromahe, prate oruæani ljudi, siromasi.
(©ta znate vi, bogati i silni, kako je to, kad se sa tvrdih
dasaka diæe u rano jutro i blijed, gladan i neispavan
prolazi izmeu3 svijeta i ide pred sud, gdje se po
3 U izvorniku se glas  dosljedno biljeæi digramom dj.
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silniËkoj pravdi sudi, u ruke se upija lanac, a Ëovjeku
je studeno i stidno i osjeÊa se ostavljen od Boga i ljudi!)
(AndriÊ 1918)
Parenteza u zagradama upuÊuje na uzniËko
iskustvo subjekta Ex Ponta, a apostrofa “bogati i silni”
aludira na kreatore “silniËke pravde”, “velikog zla i
sramote” koje Ëovjeku oduzimaju “slobodu, pravdu i
dostojanstvo”. U suosjeÊanju sa siromaπnom vezanom
braÊom izrasta slika socijalne nepravde, bez ikakve
konkretizacije prijestupa onih koji pate. Subjekt, opet
kao u Ex Pontu, u sadaπnjoj patnji æeli vidjeti zalog
sretnije buduÊnosti:
Ja bih htio da moje oËi imaju tu moÊ, da u sebi zadræe
sve slike ulica i trgova sa gomilama optereÊenih, izne-
moglih i vezanih ljudi i da te slike ostavim kao nevje-
rovatnu baπtinu buduÊim naraπtajima, da gledaju
okrutnost i robovanje naπeg vremena i da slobodu vole
i Ëovjeka poπtuju. (Isto)
Na samom kraju teksta izostaju “bogati i silni”, a
prizivaju se empatiËne suze koje briπu granice izmeu
dræavnog represivnog aparata i njegove trenutaËne
ærtve te ih vode u zajedniπtvo u ljubavi, radu i molitvi:
Ali ja nisam sam. Ja vjerujem, da se tisuÊe duπa zaplaËe
na pogled te vezane braÊe; i bezbrojni prolaznici i
nesreÊnici, koji moraju da prate svoje drugove i sami
suci, ja vjerujem da proliju dvije suze nemoÊna gnjeva
kao i ja. I u svojoj nemoÊi i beznadnosti ja vjerujem
joπ jedino u bratstvo suza, u to gorko more, koje se
puni i πiri i koje Êe napokon spojiti rastavljene suhe
obale i ‡ preliti se, ogromno i svesilno. A okupana
morem nijemih, dugo kupljenih suza, postidit Êe se tada
sva zemlja i ‡ diÊi i osloboditi. IziÊi Êe na sunce potla-
Ëeni i siromasi i razvezat Êe se bezbrojne ruke veza-
nima, da grle, da rade i da se na molitvu sklapaju.
Tada Êe lakπe biti i mojoj duπi, jer Êe znati, da nije u
sirotovanju i poniæenju zalud plakala.
Drugi u nizu lirskih proznih zapisa pod naslovom
“Crveni listovi” bit Êe objavljen za manje od dva
mjeseca, veÊ 1. sijeËnja 1919, i to u Knjiæevnom jugu
(god. 2, knj. 3, sv. 1, str. 24‡25).4 Socijalno-revo-
lucionarni ton u ovom antibogataπkom tekstu efektnim
refrenom “Dobro ste podijelili svijet” podignut je na
viπu razinu u odnosu na prethodni. Otvara ga subjek-
tovo iskustvo bogataπkog svijeta:
4 Zanimljivo je da je isti tekst objavljen u periodici joπ dva
puta: veÊ isti mjesec u RadniËkim novinama (god. 2, br. 5, 30.
sijeËnja 1919, str. 2) te neπto manje od dvije godine kasnije pod
novim naslovom “Misao naπega programa” u tjedniku Pravo
Naroda (I/1920, 1, str. 1).
5 Usp. dalje u tekstu “PriËu iz Japana” u Nemirima, ali i neke
aspekte autorove kritike talijanskog faπizma.
6 I ovdje, kao i u prethodnom tekstu, glas  biljeæi se digramom
dj.
Ma koliko da sam svijetom hodio i gdje god sam doπao,
udario je moj πtap o kamenu cestu i pogled moj o
bogataπku kuÊu i misao moja o tvrdo srce.
Na pogled vaπeg oholog, okrutnog bogatstva ispunjala
mi je duπu isprva gorËina i strah, a kasnije bijes i mræ-
nja, jer ja sam osjetio koliko je sramota biti Ëovjek i
video da je lice zemlje ruglo u svemiru. (AndriÊ, 1919:
24)
Subjekt, kao kakav greπnik-pokajnik, napuπta
“braÊu po liku a krvnike po svemu drugom” i odlazi
u samotni mir πume u kojem nalazi cjelovitu spoznaju:
“svoju ljubav, svoje ogorËenje, svoj prezir i ‡ svoju
nadu”. U srediπnjem dijelu teksta ekstenzivno se, sad
s pozicije kolektivnog subjekta, razvija nepomirljiva
opreka bogatih i siromaπnih: prvima pripadaju svjetlo,
prirodne ljepote, sva duhovna postignuÊa Ëovjeka;
drugima tama, umor od rada, “neukost, sirotinja i jad”.
U zavrπnom dijelu prognozira se socijalni prevrat;
kljuËne rijeËi “gnjev” i “bujica” mogle bi, makar i
posve blago, sugerirati neizbjeænost nasilne klasne
borbe, no u kontekstu korespondirajuÊih motiva u
drugim AndriÊevim tekstovima,5 uvjerljivija je teza
o samouruπavanju neodræivog sustava:
Dobro ste podijelili svijet! ‡ Ali vaπa podjela je samo
grozna, ali ne i vjeËna. SazreÊe gnjev naπ i biÊe vrelo
ljeto i trpko voÊe; djeca vaπa Êe se stiditi svog imena i
odricati bogatstva jer Êe im ono biti na teret i propast.
VeÊ se primiËe dan kad Êemo posve oboriti pregrade
izmeu6 ljudi i s prezirom odbaciti sve “ideje” i
“principe” πto su ih bogati i njihove sluge bacili meu
nas siromahe, kao πto se iz saona, koje progone vukovi,
baca slamom ispunjena lutka. VeÊ se primiËe dan kada
se svijet neÊe dijeliti na vjere i uvjerenja, nego kad Êe
sva zemlja biti podijeljena u dva tabora: u siromahe i u
bogate, a to Êe biti i posljednja ura velike sramote koja
se zove bogatstvo, jer nas siromaha ima toliko da
bismo, kad bi svaki od nas digao desnu ruku, zasjenili
ne samo sjaj vaπeg bogatstva nego i samo sunce. A
dotle, siromasi trpite i snosite, jer πto je veÊe poniæenje
naπe, to je izbavljenje bliæe, bræe Êe se prepuniti mjera
i nabujaÊe bol naπ kao bujica kojoj niko neÊe moÊi
odoljeti. (AndriÊ, 1919: 25)
Posljednja dva teksta ciklusa “Crveni listovi”
objavljeni su u svibnju 1919. u Ëasopisu Jugosla-
venska njiva, kako je u svom treÊem godiπtu preime-
novana Hrvatska njiva (br. 20, str. 324). Oba teksta
bit Êe uskoro pretiskana i u zbirci Nemiri. Prvi od njih,
pod naslovom “Iznad pobjeda”, svojevrsni je protu-
primjer za tematoloπki fokus ove rasprave jer rijeË je
o negaciji svake pobjede svakog kolektiva s aspekta
“Ëovjeka-samca” ‡ subjekt zauzima samo naizgled
individualistiËku poziciju, a zapravo poziciju “malog
Ëovjeka”, osuenog na pacifizam jer ratni je teret, ne
i plijen, uvijek na njegovim leima. Tekst je, dakle,
ako se ima na umu mjesto i vrijeme objavljivanja,
sadræavao i nesumnjivo subverzivan potencijal te bio
i pomalo neoËekivan od autora simpatizera i aktera
pokreta jugoslavenske nacionalistiËke omladine. S
ostatkom ciklusa povezuje ga socijalni aspekt, ovdje
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neπto blaæe izraæen ali ipak prisutan na kljuËnim
mjestima, u otvaranju i zatvaranju teksta:
Iz godine u godinu sluπam kliktanje o pobjedi, a sve je
manje hljeba na svijetu i snage u ljudima, dok zemljom
prolazi laæ o pobjedi.
(...)
Sve je to samo kratak ruæan san, taj govor o pobjedama.
Nema poraza ni pobjeda nego uvijek i svuda, kod pora-
æenih jednako kao i kod pobjednika, napaÊen i poniæen
Ëovjek. (AndriÊ 2014b: 93, 94)
Posljednji u nizu jest tekst pod naslovom “Djeca”,
reminiscencija na travanj 1917. u Zenici, kad su u
vrijeme velike gladi djeca iz okolnih sela nahrupila u
grad. Poslije dugaËkog opisa njihove patnje i umiranja
subjekt, iz kasnije perspektive, izriËe za ciklus “Crveni
listovi” karakteristiËnu socijalnu opasku:
Otpaci jednog velikog evropskog restorana mogli su
spasiti tu djecu, ali hrana je bila te godine nejednako
razdijeljena po svijetu, i pomoÊi nije bilo[.] (AndriÊ
2014b: 97)
* * *
“Crveni listovi”, omalen niz tekstova nastalih u
vrijeme neposredno prije objavljivanja Nemira i
poËetka diplomatske karijere Ive AndriÊa, vrhunac su
njegova socijalnog angaæmana kao pisca-umjetnika.
U svojoj drugoj zbirci on Êe doduπe, kako je netom
napomenuto, ponovo otisnuti dva od Ëetiri veÊ objav-
ljena “crvena lista”, i to dva kasnija i po eksplicitnom
socijalno-kritiËkom naboju neπto blaæa teksta. U
Nemirima oni Êe se naÊi jedan pokraj drugog, u
odjeljku naslova “Nemir dana”, u kojem su od ukupno
pet tekstova Ëak Ëetiri zanimljiva za ovo istraæivanje.
Predzadnji u tom nizu jest tekst naslova “Pogreb-
na pjesma”, posveÊen neimenovanom provalniku koji
je ubijen u krai na tuem tavanu, o Ëemu su kao o
pravednom Ëinu izvijestile jutarnje novine. Subjekt
lirske proze za “bezimenog zlikovca” gaji “samilost”,
a Ëitav dogaaj u svom “ogorËenju” spuπta u dubine
socijalnog jaza:
Bez mape, bez oruæja i πpijuna, uzdajuÊi se u svoje oËi
i svoje ruke on je provalio u tuu kuÊu ‡ drugi prov-
aljuju u dræave! ‡ da uzme πto mu za æivot treba ‡
drugi za raskoπ kradu.
Jedni se bore za veliki posjed, drugi za milijune, a treÊi
za priznanja od laæna zlata, on se je borio za svoj gô
æivot, greπan i bolan kao i drugi, tek on je imao manje
sreÊe i podlegao je u neravnoj borbi; na tuem mraË-
nom tavanu ubio ga je onaj koji je jaËi bio i branio
svoje.
Vi piπete: pravo je.
Jest. Ali kad bi ta ista pravda svakome od vas koji je
jednom dirnuo u tue dosudila tane, ja se bojim da
carski arsenal ne bi imao dovoljno metaka za svu rpu
poπtenih hajduka. (AndriÊ, 2014b: 98‡99)
Posljednji tekst ovog dijela zbirke, ujedno i vje-
rojatno najpoznatiji u njoj, jest odulja “PriËa iz Japana”
(AndriÊ, 2014b: 100‡102). Za ovu je raspravu najprije
vaæno primijetiti da pad zle carice Au-Ung (prozirna
alegorijska poveznica na Austro-Ugarsku, usp. Ne-
mec, 2016: 121) nije uzrokovan revolucionarnim
djelovanjem Tristo pedesetorice urotnika, veÊ ju je u
naglu i neoËekivanu smrt odveo “otrov sveopÊe
mrænje”, πto korespondira s idejama prevrata u prvim
dvama “Crvenim listovima”. Urotnici stoga lako
preuzimaju vlast, ali im se pri tome ne pridruæuje
njihov duhovni voa, pjesnik Mori Ipo, koji je uvijek
spreman za borbu za nedostignute ideale, ali ne i za
prakticiranje (osvojene) vlasti, πto pak povezuje ovaj
tekst s jednim ovdje veÊ ukratko prikazanim zapisom
iz zbirke Ex Ponto i njegovim samotnjaËkim subjek-
tom, “leventom”7 (usp. AndriÊ, 2014a: 72).
* * *
U korpus AndriÊeve tiskane i rukopisne lirike
nastale prije 1924. godine ali nesadræane u zbirkama
lirske proze Ex Ponto i Nemiri ulaze i dva starija zapisa
ciklusa “Crveni listovi”. Osim njih za ovo su istraæi-
vanje relevantna samo joπ tri neπto duæa teksta, takoer
iz æanra lirske proze. U “Pjesmi vretena” (AndriÊ,
2014c:167‡168) dominantan je znaËenjski motiv
etniËki esencijalizam, postavka o uroenom karakteru
naroda koji uvjetuje i njegovu kulturu ‡ jedna je od
ponavljajuÊih ideja AndriÊeva cjelokupna opusa.8
Vreteno u rukama majke, koja je u obiteljskoj kuÊi
ostala sama nakon πto joj je sin ubijen u albanskim
planinama a kÊi bila primorana sluæiti tuinu, sim-
bolizira neuniπtivo narodno biÊe. Za ovaj istraæivaËki
fokus osobito je vaæna konotacija “snaga slabih”, ve-
zana uz vreteno kao metonimiju narodne tradicije, i
to æenske, nejunaËke, u kontekstu muπkog, junaËkog,
ratnog vremena:
7 Leventa ‡ rijeË koja se pojavljuje u juænoslavenskoj epskoj
tradiciji i oznaËava “junaka”, “deliju”; tur. levend ‡ “prikladan i
lijepo odjeven Ëovjek”; perz. lewend ‡ “besposliËar”, “gotovan”;
usp. Abdulah ©kaljiÊ, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo:
Svjetlost 1981, str. 434.
8 Usp DukiÊ, 2013; 2014; 2016.
Pali su gradovi, iznemogla carstva, a naπa nit se nije
prekinula; jaËa bi tanka prea samohranih ruku od
oholog Ëelika. (...) Tanka preo koja se ne kida, krvavo
pleme πto ne izumire! Pobili su nam sve muπko, da
nam se zatre ime i trag, ali je utekla trudna æena i u
zbjegu je rodila muπko Ëedo ‡ pst, pst! ‡ ne kida se
naπa prea, ni naπe krvi crvena nit. (Isto: 168)
U druga dva prozna lirska teksta izostaje opti-
mistiËna nacionalna patetika, na pozornici je muπ ko
nasilje i muπka snaga, ali u nedvosmisleno negativnom
vrijednosnom registru. Tekst znakovita naslova “Su-
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dije (1914‡1920)” (AndriÊ, 2014c: 185‡186)9 ale-
gorijska je kritika izvanrednog stanja potaknutog
nasiljem (zulumom), koje se u spirali pravnog sankcio-
niranja (dræavnog nasilja) ubrzava i πiri po Ëitavom
narodu dok se naposljetku svi ne poubijaju.
Tekst “Pobednik” (AndriÊ, 2014c: 200‡203) iz
dosad analiziranog korpusa lirske proze izdvaja se po
razvijenosti narativne strukture pa se moæe nazvati
crticom, kratkom priËom. Napisan je 1922, ali je
objavljen tek 1961. godine, da bi zatim u sabranim
djelima bio najprije uvrπten u knjige pripovijetki, a
potom pridruæen lirskoj prozi Ex Ponta i Nemira te
drugim tekstovima stihovane i prozne lirike. RijeË je
o obradi starozavjetne priËe o Davidovoj pobjedi nad
Golijatom, ali iz vizure umornog “pobjednika”, one-
moÊalog junaka, dakle iz najautentiËnije od svih
vizura, koja istodobno potvruje i podriva mit o snazi
slabih i slabosti snaænih, jednu od AndriÊevih ponav-
ljajuÊih tema, paradigmatiËno uspostavljenu veÊ u
njegovoj dvije godine starijoj, ujedno prvoj i jednoj
od najslavnijih autorovih pripovijedaka, Putu Alije
–erzeleza (1920).
* * *
U skladu s kronoloπkim naËelom ovaj ogled o
“snazi”, “nasilju” i “revoluciji” u ranog AndriÊa
zavrπit Êu rezultatima analize niza autorovih publi-
cistiËkih Ëlanaka o talijanskom faπizmu. Njemu su kao
svojevrsna knjiæevnokritiËka uvertira prethodili Ëlanci
o dvije knjige suvremene talijanske proze, dvojice
najpoznatijih knjiæevnika simpatizera pa i ideologa
ranog faπizma ‡ F. T. Marinettija i G. D’Annunzia.
Knjige su privukle AndriÊevu paænju iz dvaju pove-
zanih razloga: obojica autora pripadaju intervencio-
nistiËkoj (proratnoj) struji talijanskog politiËkog
æivota, a njihove su knjige upravo umjetniËko svjedo-
Ëanstvo o Ratu. Objema knjigama stoga AndriÊ
postavlja isto pitanje: kako su gorljivi zagovornici
aktivnog vojnog angaæmana Italije i vodeÊe knjiæevne
liËnosti svoje sredine umjetniËki prikazale “kaos” i
“smisao” Velikog rata? Odgovori su kritiËki nepovolj-
ni, sa sukladnim argumentima, odnosno interpre-
tativnim uvidima. U kritici Marinettijeva romana
L’alcova d’acciaio. Romanzo vissuto (1921)10 AndriÊ
ne propuπta definirati njegova autora:
9 Tekst je izvorno objavljen u Jugoslavenskoj njivi, god. IV,
br. 25 (kolovoz 1920), str. 564.
10 An. “Najnoviji roman F. F. Marinettia. F. F. Marineti.
Alkoven od Ëelika. Proæivljen roman. (Vagliardi. Milano 1921.)”,
Jugoslavenska njiva, god. V, br. 35 (3. rujna 1921), str. 559. U
tekstu se dosljedno pogreπno piπe inicijal drugog imena autora: F.
umjesto T.[ommaso].
Propovednik rata kao “higijene sveta”, neprijatelj
Austrije od uvek i istaknut intervencionista, F. F.
Marinetti je doËekao rat kao stvar svoga programa i
od poËetka uËestvovao u njemu, kao potporuËnik bom-
bardiera, u oklopljenom automobilu. (To je i dalo ovaj
bizaran naslov romanu). (AndriÊ 1921)
Dalje se ukratko prikazuje sadræaj i stil romana, i
to za AndriÊa neobiËnim nizanjem kratkih reËenica
Ëime kao da æeli ironizirati marinettijevski futuristiËki
stil. AndriÊ ne zamjera romanu oËekivanu futuristiËku
i “ultrapatriotsku” tendenciju “jer nisu tendence ono
πto Ëini knjige vrednim ili slabim”, πtoviπe, on nalazi
i pohvala za Marinettijev stil, ali ocjena je misaone
vrijednosti djela poraæavajuÊa:
Ovim romanom je Marinetti sam sebi odredio mesto i
poziv i pokazao da je veπt romansijer i pisac od talenta
koji se uzalud gura meu borce duha i reformatore koji
su zvani da mese druπtvo i bogate ËoveËanstvo novim
oblicima i moguÊnostima. To je vidno u celom romanu.
Kad se radi o scenama u pozadini, ponajviπe erotskim,
on je odliËan stilist, moderan i zanimljiv pisac koji
dobro zapaæa i beleæi. Ali kad se radi o ratu i frontu, o
pokretima i sukobima masa, o plamenim pitanjima, o
razbeπnjelom evropskom haosu i celom smislu (ili
nesmislu) historije poslednjih godina, onda se g. Mari-
netti pokazuje neverovatno sitan i neuk, taπt kao literat,
plitak kao æena11 i naduven kao parveni. Iz zahukanog
stila futuristiËkog on pada u vulgarnost novinskih
izveπtaja, on se busa u grudi, frkËe, kolaËi oËi, benavi;
ali sve uzalud. U svoj toj huci bezbrojnih hiljada i hilja-
da reËi nigdje se ne vidi duh milionskih masa ni smisao
njihova gibanja ni jasan lik velike i lepe zemlje koja ih
je dala. (Isto)
Sve bitno ponovit Êe se i za neπto viπe od godine
dana u AndriÊevoj kritici D’Annuzijeve knjige Nottur-
no, zbirke autobiografskih zapisa o ratu, nastalih u
vrijeme autorova boravka u bolnici 1916, a objavljenih
1921. godine.12 I ovdje AndriÊ na sliËan naËin kao i u
prethodnom Ëlanku definira autora:
11 Pretpostavljam da je ovaj antifeministiËki iskaz uzrok
izostavljanju priloga o Marinettijevu romanu iz AndriÊevih
sabranih djela, inaËe vrijednog izvora za shvaÊanje piπËeva odnosa
prema knjiæevnosti o ratu i kulturnom kontekstu faπizma.
12 “Jedna ratna knjiga Gabrijela Danuncija” (AndriÊ, 1981:
177‡181), izvorno objavljeno pod autorovim imenom u Ëasopisu
Misao, knj. 10, sv. 6 (16. studenog 1922), str. 1703‡1706.
Idol danaπnje (ne samo knjiæevne) Italije, glavni pobor-
nik italijanske intervencije u svetskom ratu, pesnik i
opevan borac mnogih borba na moru, zemlji i vazduhu,
“komandant” zlosreÊne Rijeke, duπevni vo danaπnje
“Nove Italije”. (AndriÊ, 1981a: 177)
Ponavlja se i pohvala autorovu poetskom umijeÊu
i stilu koji “nikad nije bio æivlji, koncizniji ni muzi-
kalniji” (isto: 178). No, za konaËnu ocjenu vaænije je
neπto drugo:
Ali mi ne smeÊemo s uma misao s kojom smo uzeli u
ruke ovu knjigu: da vidimo πta o ratu i onim πto je s
njim u vezi misli i kazuje Gabriele d’Anuncio, Ëovek
“koji je hteo rat” i koji je zvan (i obavezan) da ne samo
njegovim senzacijama daje izraz i lepotu, nego i njego-
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vim ærtvama opravdanje i svrhu, i njegovim posledica-
ma put i reπenje.
Tu je naπe razoËaranje potpuno. Zvonka reËitost samo
vrea. Kroz maglu i vatromet znane retorike nigde se
ne naziru konture buduÊnosti ni misli sadaπnjice.
Neprijatelj je nevidljiv, napori zemlje svedeni na ego-
centriËnu teatralnost, borba izgleda kao svrha samoj
sebi i udeπeni [sic!] za oko i duh natËoveËnog esteta
koji nema ni toliko ukusa da umakne pred stvarnim i
æivim mukama. (Isto: 180)
Citat svakako ima vrijednost metapoetiËkog iska-
za, vaænog za razumijevanje AndriÊeva razumijevanja
umjetnosti rijeËi kao odgovornog i ozbiljnog druπtve-
nog Ëina, pa onda i za tumaËenje smisla autorove
fikcionalne proze. Ovdje je, meutim, vaænije pri-
mijetiti, i to radi interpretacije tekstova koji slijede,
kako AndriÊ ne odbacuje apriorno talijanski inter-
vencionizam (sudjelovanje u ratu) kao takav: on je
legitiman politiËki izbor, ali treba ga valjano obrazlo-
æiti, pridati mu povijesni smisao.
* * *
ObiËno se govori o nizu od pet AndriÊevih
tekstova o faπizmu objavljenih izmeu travnja 1923.
i srpnja 1925. u Jugoslavenskoj njivi. RijeË je o
naruËenim tekstovima, pisanima za novac, uglavnom
u vrijeme dok je AndriÊ bio tek honorarni zaposlenik
konzulata Kraljevine SHS u Grazu.13 Usto, ti su tek-
stovi, za razliku od kritika Marinettijevih i D’Annun-
zijevih ratnih knjiga, potpisani pseudonimom (Res.),
πto se moæe tumaËiti ili kao izraz graanskog straha,
ili opreza s obzirom na profesionalnu lojalnost poslo-
davcu, Ministarstvu vanjskih poslova, ili pak teænje
da se odvoji u uæem smislu knjiæevna od neknjiæevne
autorove spisateljske prakse. Za ovo je istraæivanje
zanimljiva tek posljednja pretpostavka o svojevrsnom
umnoæavanju autorskih iskaznih instanci koju Êe,
meutim, potkopavati svaka znaËenjsko-idejna analo-
gija dvaju kvantitativno i knjiæevnopovijesno disparat-
nih dijelova AndriÊeva opusa, a na πto Êe se moÊi
uputiti tek u zakljuËku ovog ogleda. No, veÊ ovdje
valja istaknuti kako nije rijeË samo o pet, nego o πest
priloga, pri Ëemu je posljednji ‡ Ëini se ne samo zato
πto je objavljen tek u drugoj polovici 1926. godine, u
drugom Ëasopisu (Letopis Matice srpske) i pod drugim
pseudonimom (P. P.) ‡ dugo ostao “neprepoznat” kao
AndriÊev tekst, pa time i izostavljen iz autorovih
sabranih djela. (Viπe o tome bit Êe rijeËi malo dalje u
tekstu.) Kako u hrvatskoj filologiji AndriÊevi tekstovi
o faπizmu nisu dosad bili ozbiljnije razmatrani posvetit
Êu im neπto viπe prostora, ponekad i mimo najuæeg
istraæivaËkog fokusa ovog ogleda.
13 Tamo su zasigurno nastala prva tri AndriÊeva teksta o fa-
πizmu. Usp. ToπoviÊ 2010.
Prvi u nizu je relativno opseæan Ëlanak “FaπistiËka
revolucija”.14 AndriÊ priznaje da se njegov prikaz te-
melji na broπuri “Faπizam”, πto ju je 1922. objavio
jedan anonimni poslanik,15 a koji je prema tom talijan-
skom politiËkom fenomenu ambivalentan: kritiËan
prema naËinu na koji je doπao na vlast, prema glavnim
akterima sadaπnjice, pa i prema Mussoliniju, ali joπ
uvijek i umjereno optimistiËan glede moguÊeg boljitka
ako se iskoriste preostale “mladaËke i neustraπivo
reformatorske” snage faπizma (AndriÊ 1981a: 204).
Premda u tekstu ima navodnim znakovima oznaËenih
citata, nije naravno lako otkriti πto je izvorno Andri-
Êevo, a πto je preuzeto iz broπure, no u Ëlanku nema
polemiziranja s njezinim autorom. Faπizam se prika-
zuje kao kompleksna druπtveno-politiËka pojava,
“nesumnjivo revolucionarne prirode”, koja proistjeËe
iz socijalizma da bi se, poslije unutraπnjeg raskola,
stopio s “intransigentnim nacionalizmom konzerva-
tivnih krugova” (AndriÊ, 1981a: 195‡196). Faπizam
se sluæi nasiljem i bezakonjem viπe nego “socijal-
komunizam” (isto: 200). Za rekonstrukciju AndriÊeva
imaginarija ovaj Êe citat imati osobitu vaænost:
Palanka, zavaena i sitniËava kao svuda u svetu, naπla
je u novim borbama jednu poluzakonitu, novu formulu
za svoje stare mrænje i zle instinkte. ZajamËena neodgo-
vornost i nekaænjivost ma kakvog nasilja i kult toljage
(opevanog “manganella”) i brauninga privlaËio je
jednako romantiËne mladiÊe kao i kriminalne tipove.
(Isto: 201)
14 Objavljeno u Jugoslavenska njiva, god. 7, knj. 1, br. 8
(travanj 1923), str. 344‡347.
15 D. Capasso pretpostavlja da bi autor mogao biti Francesco
Perri (Capasso, 2010: 35).
16 U izvorniku pogreπno napisano Disperta.
Dalje odmah slijedi opis faπista koji vjerojatno
ima izvor u AndriÊevu iskustvu, iz vremena rada u
vatikanskom poslanstvu Kraljevine SHS u Rimu
(1920/1921), a koji vizualno dopunjuje prethodni citat:
Ko je u novembru 1921, za faπistiËkog kongresa u
Rimu, vidio njihove povorke kako, u crnim koπuljama
sa mrtvaËkim glavama, razbaruπene kose i paradna
koraka, prolaze mirnim rimskim ulicama, taj je u njima
mogao da Ëita poreklo i put faπizma. IzuzimajuÊi po
kojeg oduπevljena i bradata profesora i gazdinske sino-
ve, i studente s naoËarima, sve su to bila brutalna,
neinteligentna lica violentnih palanaËkih tipova. Golo-
glavi, bledi i modri od studeni, u nekom besnom zano-
su, oni su nosili svoje zastavice i svoje karakteristiËne
parole (“Me ne frego!” “Disperata”16) i mahali Ëvo-
rastim toljagama i prostim komadima neizraena
gvoæa i olova, koji su oËito bili posveÊeni tradicijom
mnogih tuËnjava. To je bio sve gô tucibrat. To je bila
mraËna, surova provincija koja je doπla u Rim, æeljna
borbe i vlasti; to je bilo naliËje komunizma koji nije
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uspeo, “grjaduπËii ham”, najezda fukare i skorojeviÊa.17
(Isto: 201)
17 AndriÊ upotrebom ruske sintagme (grwdu}ij ham‡ u
doslovnom znaËenju “buduÊi/nadolazeÊi podlac”) aludira na naslov
Ëlanka Dmitrija Mereækovskog iz 1906. godine, u kojem je autor
njome najavio “na carstvo nadolazeÊe graanstvo”, πto se dræalo
proroËkim iskazom jer je prethodio revoluciji. Pjesnik i religijski
filozof Mereækovskij smatrao je da se “æivom duhu Rusije” suprot-
stavlja “duhovno ropstvo” koje se hrani graanskim (malogra-
anskim) prostaklukom i neotesanoπÊu, a to su AndriÊevi “fukara
i skorojeviÊi”. Za ovu rusistiËku opasku zahvalnost dugujem kole-
gici Jasmini VojvodiÊ.
18 Zanimljiva realizacija atributa s obzirom na uobiËajeno
shvaÊanje teme “fratri” u AndriÊevu opusu!
19 Res. “Benito Musolini”, Jugoslavenska njiva, god. 7, knj.
2, br. 12 (dec. 1923), str. 449‡453.
VeÊ u sljedeÊem pasusu autor svjedoËi o susretu
s Mussolinijem:
U prvom Ëetveroredu tih buËnih i beskrajnih povorki
pokazali su mi jednog Ëoveka o kome se dotad malo
govorilo. U tamnosmeem, dugaËkom kaputu, sa
πirokim æutim licem i æarkim velikim oËima, stupao je
oπtro i padao u oËi svima. U celoj pojavi bilo je neπto
surovo i fratarsko18. To je bio Benito Musolini. (Isto)
Mussoliniju, koji Êe baπ na tom kongresu dobiti
atribut “Duce” (isto: 201), AndriÊ (ili i pisac broπure)
pridaje brojne atribute meu kojima prevladava
“ispodprosjeËno obrazovanje i znanje”, ali “Ëvrsta
volja” i “pristupaËnost masama”, u svakom sluËaju
“antiintelektualizam” (isto: 202), πto Êe i u sljedeÊim
tekstovima biti jedan od dominantnih atributa faπizma.
Vrednovanje Mussolinija i faπizma nedvosmisleno je
negativno:
Razumljivo je da je teπko reÊi iπta pozitivno o ovom
Ëoveku koga su veliki potresi izneli iz tame niæih sloje-
va a koga veÊ poËinje da obavija legenda i dim histe-
riËnog kulta. Tek jedno je jasno: da je on krvavom i
mutnom pokretu koji se zove faπizam nametnuo svoju
volju i svoje ime iako mu nije mogao dati neki πirok i
konkretan program. (Isto: 202)
Pri zavrπetku Ëlanka postavlja se pitanje o buduÊ-
nosti faπizma: HoÊe li to biti samo joπ jedna desniËar-
ska vlada ili Êe faπistiËka revolucija dovesti do “velikih
i blagodetnih promena” (isto: 204). Pisac broπure
polaæe joπ neke nade u mladenaËki reformatorski za-
nos (isto), dok je AndriÊ, moæda i na temelju pozna-
vanja dogaaja u vremenu izmeu dovrπetka broπure
i pisanja vlastita Ëlanka, daleko pesimistiËniji:
Meutim, izgleda da saveti i predvianja nemaju mno-
go sreÊe kod faπizma i njegova diktatora; dolaze vre-
mena koja sva proroËanstva nateruju u laæ i u kojima
valja Ëekati govor dogaaja, jasan i neprevarljiv. (Isto:
205)
SljedeÊi je Ëlanak, objavljen osam mjeseci nakon
prvog, posveÊen u cijelosti liËnosti “Voe”.19 Portret
Mussolinija donosi se na temelju triju njegovih bio-
grafija objavljenih 1922, no odnos AndriÊa prema tim,
oËigledno panegiriËki intoniranim, izvorima daleko
je kritiËniji nego u prvom Ëlanku. VeÊ na poËetku autor
apostrofira izvor “izobliËavanja i uveliËavanja” Mus-
solinijeve liËnosti: to su “zagrejani mozgovi dokone
provincije, koja tako voli da drugima propisuje
svojstva kojih sama nema” (isto: 206). Mussolini je
za AndriÊa svakako “jaka liËnost” (isto: 206), “inte-
resantan diktator” (isto: 207), Ëlan SocijalistiËke par-
tije prije Rata, sklon ekstremnom nasilju, “mnogo
radikalnim ali malo socijalistiËkim metodama” (isto:
208). Za AndriÊa je posebno intrigantan zaokret u
Mussolinijevu odnosu prema Velikom ratu: u poËetku
se, naime, zalagao za internacionalizam, da bi za
nekoliko mjeseci skrenuo u radikalni intervencio-
nizam. Dalje AndriÊ prikazuje Mussolinijevo po-
stupno ali ravnomjerno skretanje udesno: napuπtanje
socijalizma i ideje socijalistiËke revolucije veÊ tijekom
Rata, ali uz zadræavanje socijalistiËkih nasilnih metoda
(isto: 214), prihvaÊanje nacionalizma, interesa kapitala
i u konaËnici, iz pragmatiËnih razloga, toleriranje mo-
narhije i papinstva (isto: 215). Poslije prikaza uspo-
na faπista na vlast AndriÊ saæeto i nadahnuto pokazuje
πto kome nude Mussolini i faπizam:
PosedujuÊim klasama, obogaÊenim ratom ali ozlo-
voljenim i iznurenim poratnim haosom, on stavlja u
izgled osigurano i mirno uæivanje njihova poseda;
patriotima: red u zemlji i ugled prema vani; onima koji
su se borili, naroËito oficirima: respektovanje i prizna-
nje ratnih zasluga; mladeæi zaraæenoj poratnom psiho-
zom sporta i avanture: nekaænjiv razmah strasti, buËan
ceremonijal, crne koπulje, jeftinu slavu. A za sve one
kojima nema πta da stavi u izgled ili koji njegovih da-
rova neÊe, on ima takoer naËina: on ih hladnokrvno
prepuπta “akciji” svojih squadra, tj. toljagi, ricinusu,
ognju, progonstvu i pogrdama svake vrste. (Isto: 217)
Zavrπna reËenica Ëlanka nudi vrijednosnu kopËu
na sljedeÊe tekstove:
Ovde se, taktom trijumfalnih marπeva, zavrπuju bio-
grafije koje su pred nama. Tu Êemo se zaustaviti i mi,
jer sve πto bi se dalje reklo bilo bi kritika Mussolinijeva
dela, a to nije zadatak ovog prikaza; moæda jednog od
narednih. (Isto: 218)
Opet s vremenskim razmakom od oko osam
mjeseci AndriÊ objavljuje sljedeÊi tekst o faπizmu,
ovaj put potaknut velikim dogaajem: okrutnim uboj-
stvom socijalistiËkog poslanika Giacoma Matteottija
koje su 10. lipnja 1924. godine poËinili πestorica fa-
πista.20 FaπistiËki pokret i ovdje se povezuje s “provin-
cijom” i “skorojeviÊima” kao nositeljima “nasilja”,
“klijentelizma” i “nepotizma”, a negativne konotacije
sintagmi kojima se oznaËavaju faπisti poput “odvratan
kankan skorojeviÊa i probisveta” (isto: 221), “klika
20 Res. “SluËaj Mateoti”, Jugoslavenska njiva, god. 8, knj. 2,
br. 4 (16. avg. 1924), str. 121‡123.
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arivista” (isto: 222), “πaka desperadosa” (isto), ne
ostavljaju nikakve dvojbe o AndriÊevu odnosu prema
faπizmu, i pored toga πto se Mussoliniju priznaje ta-
lent da se snae u teπkoÊama i predvidi tijek buduÊih
dogaaja ili πto meu faπistima joπ uvijek vidi i one
koji su “liËno bili blagorodni i Ëestiti” (isto: 221).
Zanimljiv stilski postupak sa znaËenjskim konota-
cijama povezivanja faπizma i (ruskog) komunizma jest
pojava joπ jedne ruske fraze u reËenici kojom se opi-
suje djelovanje crnokoπuljaπa:
Meutim, prosta je i svagdanja stvar za onog ko æivi u
Italiji, da desetina mladih ljudi u crnim koπuljama
presretne narodnog poslanika koji joj “ne podobaet”, i
da ga premlati. (Isto: 219)
U tim “mladim ljudima” AndriÊ vidi generaciju
“koja je gledala kako se ubija, rasipa, troπi, ali koja
nije nikada videla kako se sporo i teπko stvara i gradi,
sa odricanjem, bez buËnog i brzog uspeha” (isto: 220).
Ili ista misao joπ malo oπtrije iskazana: “ta klika
arivista nije imala ni mogla da ima ono oseÊanje mere,
onu vlast nad sopstvenim apetitima i onaj trezven
pogled na stvari, koji daje samo radom i iskustvom
steËena kultura” (isto: 222). Faπizam na vlasti neodvo-
jiv je od “dræavnog nasilja”: “Krvava faπistiËka toljaga
je iz prostorija partijskih organizacija prenesena u
dræavna nadleπtva i odgovorna ministarstva” (isto), a
sve to opet neodvojivo je od “duha provincije”:
Nego je ta πaka desperadosa gomilala nasilje na nasilje,
dok nije u svom besu konaËno poËela da misli da su
rimski trgovi isto πto i uske ulice njihovih rodnih varo-
πica u kojima se uzajamno premlaÊuje bez suda i sve-
doka, da je sva Italija konaËno samo jedan faπistiËki
paπaluk, a Evropa potpuno bez savesti. (Isto)
AndriÊ obavjeπtava Ëitatelja da je ujedinjavanje
talijanske oporbe poslije ubojstva Matteottija potak-
nulo Mussolinija da lansira krilaticu “vivere pericolo-
samente” (“opasno æivjeti”),21 koju odmah dovodi u ve-
zu s knjiæevnim bardima faπizma o kojima je veÊ pisao:
21 RijeË je o Mussolinijevoj inspiraciji Nietzscheom, toËnije
o preuzimanju koncepta njemaËkog filozofa (“gefährlich leben”)
iz djela Die fröhliche Wissenschaft (1882). Na rekonstrukciji
poveznice zahvaljujem kolegici Tatjani Peruπko.
22 U izvorniku pogreπno napisano Quai. Na primjedbi takoer
zahvaljujem kolegici Tatjani Peruπko.
Tom frazom, koja pogaa, i to priliËno ravo negde
izmeu otrcanog D’Anuncija i zamorenog Marinetija,
on se konaËno priklonio radikalnoj desnici svoje
stranke i potpuno se identificirao s onim crnokoπulj-
cima iz provincije koji su nekoliko dana posle Mateo-
tijeva ubistva marπirali rimskim ulicama pevajuÊi:
Noi siamo fiorentini,
Portiamo il coltello in bocca;
Guai22 a chi ci tocca!
(“Mi smo Firentinci, u zubima noæ nosimo; teπko onom
ko nas dirne!”) (Isto: 224)
I premda se zavrπetak teksta moæe tumaËiti kao
formula najave novog Ëlanka i publicistiËka floskula
mladog diplomata, πto optimistiËki ton posljednje
reËenice Ëini neiskreno ironiËnim, ne moæe se do kraja
otkloniti ni autorova, inaËe u njegovu knjiæevnom i
neknjiæevnom djelu dominantna, ozbiljnost:
Kriza faπizma je otpoËela. Pitanje je koliko Êe trajati i
kako Êe svrπiti. Mi imamo zadovoljstvo da beleæimo
njene simptome i da ih uvrπtavamo u niz pojava koje,
polako ali stalno, vode boljim druπtvenim oblicima i
viπem i pravednijem poretku. (isto)
Otprilike pola godine kasnije upravo Êe ta “kriza
faπizma” biti tema novog AndriÊeva Ëlanka.23 Autor
analizira stanje u Italiji od lipnja 1924. do sijeËnja
1925. te posebno naglaπava kako spremnost faπista
na nasilje udaljava od njih sve njihove simpatizere
kojima nasilje nije simpatiËno (isto: 227). Ujedinjenje
opozicije, ali i podjele unutar faπistiËkog pokreta
navode AndriÊa na zakljuËak o njegovu skorom kraju,
Ëime i zavrπava svoj Ëlanak:
On [faπizam, op. D. D.] neverovatnom, samoubilaËkom
brzinom poveÊava broj svojih protivnika i ne prestaje
da na nepromiπljena dela gomila krupne oËi. I sve viπe
pokazuje da nit ume da se svlada ni da vlada. Postoji
joπ samo pitanje: kako i kada Êe faπizam siÊi s vlasti,
posle krvi i loma ili posle neke viπe ili manje burne
politiËke i parlamentarne krize. Drugim reËima: da li
Êe se g. Musolini posluæiti silom koja mu stoji na
raspoloæenju ili Êe napustiti Palazzo Chigi24 gospodski
i rezignirano, “ne zalupivπi vratima za sobom”. (Isto:
229/230)
VeÊ pet mjeseci kasnije, u analizi stanja u Italiji
sredinom 1925. godine AndriÊ Êe biti primoran priz-
nati kako se njegova predvianja iz proπlog Ëlanka
nisu ostvarila, premda se oπtri sukobi faπista i anti-
faπista i dalje mogu oËekivati.25 Ipak, faπizam se kon-
solidirao zakonodavstvom, odnosno dræavnim nasi-
ljem. AndriÊ istiËe kako je Mussolini u govoru na
faπistiËkom kongresu u Rimu u lipnju 1925. “slavio
silu i nasilje kao stvari ‘duboko moralne’ kad se vrπe
u ime jedne ideje” te da se “naroËito oborio na inte-
lektualce”. Priznanjem da nikad nije Ëitao Benedetta
Crocea, autora antifaπistiËkog manifesta objavljenog
1. svibnja te godine, Mussolini je pobrao pljesak, kao
i partijski sekretar Roberto Farinacci za podjednak
antiintelektualistiËki iskaz: “Malo ideja, ali da su
jasne!” (Isto: 233).
»lanak zavrπava reËenicama: “G. Musolini razvija
sve svoje ogromne energije. Onaj ko vlada Italijom
neÊe ove godine imati letnjeg odmora” (235). One
23 Res. “Kriza faπizma ‡ kriza Italije”, Jugoslavenska njiva,
god. 9, knj. 1, br. 3 (1. veljaËe 1925), str. 81‡82.
24 U izvorniku pogreπno Chiggi.
25 Res. “Stanje u Italiji”, Jugoslavenska njiva, god. 9, knj. 2,
br. 2 (16. srpnja 1925), str. 67‡68.
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kao da najavljuju skori nastavak, ali do njega Êe doÊi
tek za otprilike godinu dana, u posljednjem AndriÊevu
tekstu o faπizmu kojemu Êe povod biti smrt liberalnog
talijanskog politiËara Giovannija Amendole 7. oæujka
1926.26 S obzirom na vremenski razmak izmeu smrti
tog protivnika faπizma ‡ a koja je smrt, i to u egzilu u
Francuskoj, opet bila posljedica faπistiËkog premlaÊi-
vanja ‡ i vremena objavljivanja Ëlanka, jasno je da
on nije imao samo prigodni karakter. RijeË je o svoje-
vrsnoj AndriÊevoj sintezi ove teme, o najvaænijem tek-
stu autorova publicistiËkog ciklusa o Italiji 1920-ih,
u kojemu se ponavljaju odnosno potvruju neke ot-
prije iznesene postavke o faπizmu. Odmah valja istak-
nuti kako je AndriÊev pozitivan odnos prema Amen-
doli dijelom i politiËki motiviran jer je talijanski
liberalni politiËar i jedan od prvih kritiËara-teoretiËara
totalitarnih sistema bio doduπe umjereni interven-
cionist, ali i zagovornik nacionalnih interesa juænih
Slavena i kompromisne politike talijanskog πirenja
na istoËnu obalu Jadrana te jedan od organizatora
Rimskog pakta 1918. godine. AndriÊev pozitivni od-
nos prema Amendolinu konceptu “nove demokracije”
moæe se zorno vidjeti u nekoliko reËenica koje su
relevantne i za ovo istraæivanje:
Iako i sam nacionalista i intervencionista, on je po celoj
svojoj duhovnoj konstrukciji, vaspitanju, miπljenju i
oseÊanju, bio predodreen da bude glavni i najozbiljniji
protivnik faπizma i najprivlaËnija meta za njegove
udarce.
(...)
On je smelo tretirao sve probleme naπega vremena:
odnos rada i kapitala, klasnu borbu, problem liËne
slobode, pitanje svetskog mira i meunarodnih odnosa.
(AndriÊ, 1926: 159)
Amendola je bio u sukobu s marksizmom: priz-
navao je Ëinjenicu klasne borbe ali odbijao diktaturu
proletarijata, kao i svaku drugu diktaturu te se tako
nuæno sukobio i s faπizmom (isto). AndriÊ (ne Amen-
dola!) istiËe kako su marksizam i faπizam “dva, u sebi
suprotna ali oba antidemokratska principa” (isto).
Odulji citat koji slijedi objedinjuje, djelomice i po-
navlja istim rijeËima, sve bitne AndriÊeve postavke o
faπizmu iznijete u prethodnim tekstovima (“nasilje”,
“antiintelektualizam”, “provincijalizam”, “arivizam”,
“brz uspjeh”):
26 P. P. “–ovani Amendola”, Letopis Matice srpske, god. 100,
knj. 309, sv. 1-2 (srpanj ‡ kolovoz 1926), str. 158‡161.
27 U izvorniku “dokmatiËan”.
Jedan pokret, elementaran, prost i sirov, dogmatiËan27
i ekskluzivan, buËan i silovit, to je bio faπizam od svog
poËetka i to je sve viπe postojao u svom daljem razvija-
nju. Prolazna, ali duboka i opravdana reakcija posedu-
juÊih i prosveÊenih klasa, ne toliko na marksistiËke
teorije, koliko na bezumlje i greπke onih koji su hteli
da ih u posleratnoj Italiji primenjuju, naπla je u tom
pokretu svoga glavnog saveznika, vidan i opipljiv izraz
svog dugo gutanog ogorËenja.28 Ona ga je podigla na
noge i odhranila.
Meutim, taj pokret se, kao πto to redovno biva kod
reakcija, kad se jednom zahuktao, nije mogao zaustaviti
na tom da bude izraz revolta i ogorËenja graanskih
klasa i neka vrsta protuotrova protiv socijalizma. On
je, istina, saterao u zemlju socijalizam svih nijansa, ali
je u isto vreme, kao bujica, sa sobom povukao tra-
dicionalne institucije, liberalnog dræavnog ureenja, i
od spasioca postao gospodar. Jer aktivni militantni
faπizam, onaj koji se odupro crvenoj opasnosti i na
nasilje odgovarao nasiljem, rekrutovao se, u glavnom,
iz ratnih i poratnih generacija, odraslih u kultu sile,
liËnog podviga, bravure i rizika, generacija koje su gle-
dale kako se ubija, rasipa i troπi, ali koje nisu nikad
videle ni osetile kako se sporo i teπko stvara i gradi, sa
odricanjem, bez buËnog i brzog uspeha. To je bila sme-
sa i najezda fukare i skorojeviÊa, ogorËenih idealista,
podrmanih, ratnih egzistencija, violentnih, palanaËkih
tipova. I razumljivo je, da jedan takav pokret nije mo-
gao da ima respekta ni razumevanja za demokratska
shvatanja i institucije, njemu su one izgledale kao pre-
ostaci predratnih “bastardskih vremena”, slabi i nedo-
voljno efikasni u borbi sa socijalizmom, dakle πtetni i
izliπni.
Pred tim i takvim faπizmom moralo je sve πto je bilo
demokratsko da se povije i prilagodi, ili da se skloni.
VeÊina se povila i prilagodila. Amendola se isprsio, i
slomio. Sva njegova sloæena unutraπnjost i sva etika
jednog pravog, misaonog i radenog æivota, obvezivali
su, kao neko unutarnje plemstvo, da se suprotstavi i
odupre najezdi koja je, noπena zanosom, opijena uspe-
hom, ne preoptereÊena ni nekim znanjem ni skrupu-
lama, lomila sve pred sobom. (Isto: 159‡160)
28 Vjerojatno aluzija na socijalistiËko poratno nasilje.
Slijedi potom izravna usporedba Amendole i
Mussolinija kao metonimijâ dvaju politiËkih principa
u danom povijesnom trenutku:
Ali borba je bila nejednaka, bez sreÊe i bez izgleda na
uspeh. Vremena i prilike, ekonomski odnosi i stanje
duhova u zemlji i u svetu, sve je bilo protiv njega. Ovaj
dræavnik-filozof morao je podleÊi u borbi sa dræav-
nikom-faπistom, koji je silu i nasilje javno proklamovao
kao “stvari duboko moralne”, kad se vrπe u ime jedne
ideje; on je morao podleÊi u borbi sa faπizmom, Ëiji se
vo javno, na poslednjem kongresu, hvalio da nije
proËitao ni jednu stranicu Benedeta KroËe, ili sa faπi-
stiËkim gen. sekretarom, koji je na istom kongresu
izjavio: “Oduvek smo zazirali od velike erudicije i t.
zv. intelektualaca”. (Isto: 160‡161)
U zavrπnom dijelu AndriÊ, pokazat Êe se ‡ toËno,
predvia kako Êe Amendola kasnije dobiti svoje
zasluæeno mjesto i potpunu rehabilitaciju u talijanskoj
politiËkoj povijesti (isto: 161).
Kako sam napomenuo ranije, ovaj Ëlanak nije
uπao u AndriÊeva sabrana djela iz 1981. godine, kad
se prvi put u njima objavljuju autorovi prilozi o fa-
πizmu. Doduπe, objavljen je veÊ sljedeÊe godine, i to
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u beogradskom tjedniku Nin (god. 33, br. 1657 [3.
listopada 1982], str. 31‡32) pod naslovom “Faπizam,
straπni ‘spasilac’”, zajedno s Ëlankom Miroslava Ka-
raulca “AndriÊev Amendola”. Taj je prouËavatelj djela
ranog AndriÊa i otkrio identitet autora Ëlanka o Amen-
doli, koji Êe kasnije objaviti zajedno s preostalih pet
tekstova o faπizmu u knjizi: Ivo AndriÊ, Raanje
faπizma (prir. M. Karaulac, Beograd 1995, 22009).29
Iz prethodnog kratkog prikaza AndriÊeva posljednjeg
Ëlanka o faπizmu moæe se naslutiti da bi, sve da je i
bio malo ranije “otkriven” ‡ zbog nedvosmisleno
negativne paralelne usporedbe faπizma i komunizma
(marksizma, socijalizma), koja se u prethodnim tek-
stovima ipak samo blago sugerirala ‡ teπko uπao u
AndriÊeva sabrana djela veÊ 1981. godine.
U tekstovima o talijanskom faπizmu AndriÊ je tom
politiËkom pokretu pridao nekoliko kljuËnih, u nje-
govoj interpretaciji znaËenjski koherentnih, atributa
koji se ponavljaju iz teksta u tekst: “nasilje”, “provin-
cijalizam”, “arivizam”, “antiintelektualizam”.30 Vaæ-
no je primijetiti i ono Ëega nema, a moglo se oËekivati
na temelju prethodnih AndriÊevih tekstova, ponajprije
“Crvenih listova” ‡ to je tema socijalnih razlika i
empatije za siromaπne. U spominjanju socijalistiËkog
nasilja i prikazu ranog poratnog vremena u Italiji ta
se tema samo implicitno nasluÊuje.
* * *
Poslije relativno ekstenzivne analitiËke deskrip-
cije gotovo svih za ovo tematoloπko istraæivanje
relevantnih mjesta u ranom AndriÊevu djelu valja
sintetizirati neke opÊenite zakljuËke. Istraæivanje je
obuhvatilo tri razliËita æanra: jedan knjiæevni (lirska
proza) i dva neknjiæevna (knjiæevna kritika i politiËka
publicistika). IstraæivaËki fokus na pojmove “snage”,
“nasilja” i “revolucije” pokazao je da se oni u analizi-
ranim tekstovima uglavnom vezuju uz skupne entitete
tematskog svijeta, πto donekle relativizira æanrovske
i tekstno-tipoloπke razlike: naravno da se, primjerice,
boleÊivo-individualistiËki uzniËki subjekt Ex Ponta,
usmjeren dakle uglavnom na svoju osobnu, tj. po-
vijesno dekontekstualiziranu patnju, nije mogao
oËekivati u Ëlancima o Mussoliniju, ali takav subjekt
ovdje nije ni bio predmet istraæivanja. S druge strane,
korpus lirske proze znatno je opseæniji, ali u svojoj
cjelini on zapravo prethodi dvama neknjiæevnim
æanrovima koji se takoer javljaju sukcesivno. Tako
æanrovski uvjetovane razlike idu ruku pod ruku s
kronoloπkim promjenama u AndriÊevu ranom opusu.
Tek u treÊem dijelu zbirke Ex Ponto, a njezina
kompozicija slijedi kronologiju nastanka zapisa,
pojavljuju se za ovo istraæivanje interesantni motivi
prkosnog subjekta koji protestira protiv socijalne
nepravde i iskazuje empatiju prema siromaπnima koji
pate. Taj Êe motiv do punog izraæaja doÊi u “Crvenim
listovima” te u nekim tekstovima zbirke Nemiri u
kojima se mjestimice zaziva i socijalni prevrat, prije
kao evolutivno uruπavanje sustava nego kao rezultat
kolektivne nasilne akcije. Kroz sva Ëetiri segmenta
AndriÊeve lirske proze (dvije objavljene zbirke, ciklus
“Crveni listovi” i ostali tiskani ili rukopisni tekstovi)
javljat Êe se znaËenjski motivi “slabosti snaænih”
(podrivanje mita/propagande o pobjedniku u Velikom
ratu) odnosno “snage slabih” (priËa o Davidu).
AndriÊeve kritike dviju knjiga o Prvom svjetskom ratu
dvojice talijanskih nacionalista/intervencionista i
sukreatora faπistiËke ideologije, F. T. Marinettija i G.
D’Annunzija, za ovo su istraæivanje relevantne tek
kao uvod u daleko vaæniji korpus publicistiËkih teksto-
va o faπizmu. AndriÊevo razoËaranje izostankom
umjetniËke elaboracije smisla Velikog rata koja se
nadomjeπta stilskim bljeπtavilom i/ili tematizacijom
povrπnog avanturizma svoju Êe politiËku analogiju
zadobiti u “antiintelektualizmu” faπistiËkog pokreta.
Pored tog atributa, AndriÊ Êe faπizmu u πest publi-
cistiËkih Ëlanaka na tu temu pridodati i druge kljuËne
atribute: “nasilnost”, “provincijalizam” i “arivizam”.
U Ëestoj usporedbi faπizma sa socijalizmom/komu-
nizmom AndriÊ Êe istaknuti njihovo zajedniËko
revolucionarno podrijetlo, od kojeg Êe se faπizam
relativno brzo udaljiti zadræavajuÊi tek “nasilje” kao
kljuËni zajedniËki atribut. Naposljetku, u tekstovima
o faπizmu u potpunosti Êe izostati motivi “socijalnog
gnjeva”, karakteristiËni za “Crvene listove” i Nemire.
Postoji, dakle, uoËljiva promjena u obradi zna-
Ëenjskih motiva “snage”, “nasilja” i “revolucije” u
AndriÊevu ranom djelu. Ona se, na æalost zagovornika
ontoloπke emancipiranosti teksta, relativno lako moæe
objasniti na pozadini piπËeve biografije. Usamljeni,
boleÊivo-boleæljivi i materijalno deprivirani AndriÊ
iz ratnih i prvih poratnih godina spaja u svojim
tekstovima motive nacionalnog jedinstva i socijalne
pravde; AndriÊ, mladi diplomat koji se seli po SHS-
ambasadama regionalnih metropola, osjetljiv je na
revolucionarno i na dræavnu represiju, ali socijalni jaz,
29 Karaulac je u knjigu ukljuËio i AndriÊev Ëlanak o suvre-
menim zbivanjima u Bugarskoj: Res. “Dogaaji u Bugarskoj”,
Jugoslavenska njiva, god. 9, knj. 1, br. 10 (16. svibnja 1925), str.
366‡367 (AndriÊ, 1981: 236‡239). RijeË je o saæetom prikazu poli-
tiËkih procesa u toj zemlji poslije atentata na premijera A.
Stambolijskog 1923, odnosno bombaπkog napada na katedralu Sv.
Nedjelje u Sofiji u travnju 1925. godine, πto je dovelo do napetosti
u jugoslavensko-bugarskim odnosima. »ini se da AndriÊ tenden-
ciozno projugoslavenski prikazuje te dogaaje: preπuÊuje djelo-
vanje VMRO i povezanost Stambolijskog s Jugoslavijom. Uglav-
nom, nema razloga za objavljivanje tog teksta u knjizi tako
tendenciozna naslova (Raanje faπizma), a joπ manje za uklju-
Ëivanje AndriÊeva antiradiÊevskog pamfleta “Nezvani neka πute”
u njezino drugo, proπireno izdanje. Napominjem ipak da ovu
opasku piπem na temelju uvida u Bibliografiju Ive AndriÊa (1911‡
2011) (KleverniÊ i dr. 2011) jer mi u Zagrebu navedena izdanja
koja je priredio Karaulac nisu bila dostupna.
30 D. Capasso na temelju analize prvih pet Ëlanaka, objavljenih
i u AndriÊevim sabranim djelima, dolazi do sliËnog zakljuËka te
navodi ova osnovna obiljeæja: “1) provincijalizam faπistiËkog po-
kreta, 2) svirepost, 3) mnogostrana Mussolinijeva liËnost, 4)
apsolutni prezir faπizma prema intelektualcima” (Capasso, 2010:
37).
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zasigurno jedno od vrela onovremenog nasilja, nije
viπe u njegovu spisateljskom fokusu. Taj uvid upuÊuje
na jedan od moguÊih razloga kasnijeg AndriÊeva
zazora od vlastitih ranih radova, ali potvruje i tezu
Michaela Martensa da je AndriÊeva temeljna, kon-
stantna i najvaænija ideja bilo nacionalno jedinstvo,
tj. egzistencija zajedniËke jugoslavenske dræave (Mar-
tens, 2019, 105‡115).
Ovdje zapravo zavrπava ogled o istraæivanju
znaËenjskih motiva “snage”, “nasilja” i “revolucije”
u ranom AndriÊevu djelu. Istraæivanje o tom temat-
skom kompleksu u zrelog AndriÊa moglo bi biti
podjednako zanimljivo. Ono nije obavljeno, ali neke
se pretpostavke mogu veÊ sad postaviti. “Snaga” je
moæda i preopÊenit pojam za bogato prozno pripo-
vjedaËko AndriÊevo djelo, osobito za njegove romane.
Ipak, jedna scena iz romana Prokleta avlija (1954) ‡
∆amilov fiziËki otpor dvojici isljednika, reprezenta-
nata dræavnog nasilja ‡ zasluæila bi posebno mjesto u
analizama niza konkretizacija znaËenjskog motiva
“snaga slabih”. Za temu “revolucije” kljuËno je Andri-
Êevo djelo, naravno, roman TravniËka hronika (1945),
osobito njegovo IV. poglavlje u kojem se pripovijeda
o Davilovu iskustvu Francuske revolucije, πto je od
odluËujuÊe vaænosti za cjelovitu analizu tog (glavnog)
lika romana. ©to se pak “Crvenih listova”, tj. Andri-
Êeve socijalno angaæirane proze tiËe, poznato je da je
upravo taj segment opusa ranog AndriÊa dobio svoju
knjiæevnu transformaciju u VI. poglavlju romana
Gospoica (1945). Jedan sporedni lik, bosanski pjes-
nik Petar BudimiroviÊ, Ëita svoju antibogataπku prozu
‡ zapravo ulomke iz drugog po redu, “najæeπÊeg”
AndriÊeva “crvenog lista”, objavljenog u Knjiæevnom
jugu 1919. ‡ a sve to u kontekstu zabave u dobrosto-
jeÊoj beogradskoj, zapravo skorojeviÊevskoj obitelji
Hadæi-VasiÊ, za koju pripovjedaË, za razliku od autor-
skog glasa u Ëlancima o faπizmu kad piπe o provin-
cijalnim arivistima, ne πtedi lijepih rijeËi. No, na kraju
ovog niza markantnijih konkretizacija motiva iz zna-
Ëenjskog kontinuuma “snaga ‡ nasilje ‡ revolucija”
u AndriÊevim romanima treba istaknuti i jedan primjer
kontinuiteta u autorovoj spisateljskoj praksi preko
ontoloπkih granica knjiæevni/neknjiæevni tekstovi. I
dok su motivi “dræavnog nasilja” toliko brojni, raz-
noliki i prisutni u svim romanima, motivi “nasilja
odozdo” znatno su rjei, ali zato znaËenjski ujednaËe-
niji. To nasilje, naime, nikad nije upereno protiv nego
u ime srediπta moÊi, a uvijek ga provode ljudi s
druπtvenog dna, kao u dvama “zatvaranjima Ëarπije”
u TravniËkoj hronici u njezinu VIII. i XVI. poglavlju,
kao πuckor poslije Atentata u Sarajevu u XXII.
poglavlju romana Na Drini Êuprija (1945) i kao
njegov pandan, sarajevski katoliËki i muslimanski
demonstranti, poslije istog dogaaja u IV. poglavlju
Gospoice. I premda prikazani dogaaji u povijesnom
smislu prethode faπistiËkoj povorci u Rimu potkraj
1921. godine, πto ju je gledao mladi SHS-diplomat i
pisac, ta povorka i tui tekstovi o faπizmu na temelju
kojih je AndriÊ pisao svoje Ëlanke o tom politiËkom
fenomenu, nesumnjivo su izvor inspiracije za kasnije
analogne fikcionalne motive.
* * *
Znakovi pored puta objavljeni su u AndriÊevim
sabranim djelima prvi put godinu dana poslije piπËeve
smrti (1976), ali ta knjiga, za razliku od primjerice
njegove disertacije ili, kako se smatra, napuπtenog
romana Na sunËanoj strani, ne ulazi u krug posthumno
objavljenih djela protiv (pretpostavljene) piπËeve
volje. AndriÊ je briæljivo radio na pripremi Znakova
za tisak, a gotovo potpuno brisanje tragova vremena
u kojem su zapisi nastali daje im status svojevrsne
autorove imaginativne konstante, i to onakve kakvom
je æeli vidjeti njegova posljednja volja. PrireivaËi
Znakova u sabranim djelima uloæili su oËekivani trud
da sloæe pojmovnik knjige, πto znaËajno olakπava
njezino tematoloπko istraæivanje. Od triju naslovnih
pojmova ovog ogleda u indeksu se pojavljuje samo
“snaga”, a u πirem semantiËkom polju pojmova koji
dijele neke znaËenjske sastavnice za istraæivaËki
interes ove studije joπ su zanimljivi poneki zapisi koji
su indeksirani pod pojmovima “borba” i “mrænja/
gnjev”. Vrlo malen korpus relevantnih tekstova pove-
zanih uz tematski fokus ovog istraæivanja najprije
pokazuje da “snaga”, “nasilje” i “revolucija” jesu
rubni motivi AndriÊevih Znakova. S druge strane, u
knjizi se ipak nalazi nekoliko zapisa koji se iz nak-
nadne vizure, kad je istraæivanje veÊ obavljeno, doista
Ëine jezgrovitim formulacijama ideja prisutnih u
tekstovima piπËeve rane faze. Ovdje Êu, kao svojevrsni
post scriptum, citirati pet najupeËatljivijih primjera,
Ëetiri cjelovita i jednu relevantnu reËenicu iz jednog
neπto duæeg zapisa. Na dva mjesta “snaga” se prika-
zuje kao potencijalno opasna i djelomice iracionalna
pojava:
Imati veliku snagu, fiziËku ili moralnu, a ne zloupo-
trijebiti je bar ponekad, teπko je, gotovo nemoguÊe.
(AndriÊ, 1981b: 614)31
Velike snage, koje mi volimo da nazivamo “slepim”,
dejstvuju u prostorima oko nas, sudaraju se, lome i
gube. One æive i rade u nama, nose nas, vitlaju, uz
uËeπÊe svesti ili bez nje. (Isto: 1733)
31 Eksponent iznad broja stranice oznaËava nenumerirano
mjesto zapisa na dotiËnoj stranici knjige.
Zapis o dihotomiji aktivni/pasivni ljudi dobro
korespondira s nekim idejama koje se ponavljaju u
analiziranom korpusu (Ex Ponto, tekstovi o faπizmu):
Samo aktivni ljudi i njihova borbenost i bezobzirnost
pokreÊu æivot napred, ali ga samo pasivni ljudi i njihova
strpljivost i dobrota odræavaju i Ëine moguÊnim i pod-
noπljivim. (Isto: 163)
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U komplementaran znaËenjski odnos ‡ a vezano
uz funkciju mrænje u ljudskim, politiËkim borbama ‡
mogu se dovesti reËenica jednog veÊeg zapisa i jedan
kompletan zapis:
Samo mrænja i gnev mogu da zbriπu granice trulih care-
vina, pomere temelje troπnih ustanova i brzo i sigurno
obore krivdu koja preti da se zacari i ovekoveËi. (Isto:
33)
Istina je da u ljudskim sukobima i borbama bez guæve
i mrænje nema uspeha ni pobede nad neprijateljem, ali
ko prema svome neprijatelju u toku borbe ne oseÊa i
osnovno ljudsko poπtovanje ‡ slabi time svoj poloæaj i
teπko Êe moÊi pobediti. (Isto: 1522)
»ini se da taj mali korpus piπËevih misli o nizu
pojmova na koje se fokusiralo ovo istraæivanje ranog
AndriÊeva djela moæe posluæiti za, naravno pomalo
simplificiranu, sintezu jednog aspekta autorova kas-
nog idejnog samopredstavljanja: vrijednosno ambiva-
lentna snaga preduvjet je ponekad nuænog nasilja kad
revolucijom valja sruπiti stari, nepravedni svijet kako
bi se uπlo u dugo razdoblje rada i mira, kojemu ne
trebaju ni iracionalne snage ni bilo kakvo nasilje.
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POWER, VIOLENCE AND REVOLUTION IN THE
EARLY WORKS OF IVO ANDRI∆ (1918‡1924)
A close-reading of semantic sequence ‘power ‡
violence ‡ revolution’ in the early works of Ivo AndriÊ
includes two books of lyrical prose, Ex Ponto (1918)
and Unrest (Nemiri, 1920), some other contemporary
pieces of the same genre, two reviews of two books
on World War One (F. T. Marinetti, G. D’Annunzio,
1921‡1922) and six journal articles on fascism
(1923‡1926). The predominantly melancholic sub-
ject of the collection Ex Ponto expresses little inter-
est in public sphere ‡ the exceptions mainly concern
social empathy for the poor suffering from the conse-
quences of the war. This can be interpreted as the
beginning of a literary social engagement that will
culminate in the cycle “Red Sheets of Paper” (“Crveni
listovi”, 1918‡1919) and in a few texts of the collec-
tion Unrest. An angry subject of the cycle predicts a
social revolution, which is described more as a col-
lapse of the system than as a violent act of the op-
pressed class.
In the reviews of Marinetti’s novel about World
War One (L’alcova d’acciaio. Romanzo vissuto, 1921)
and of D’Annunzio’s lyrical diary from the same pe-
riod (Notturno, 1921), AndriÊ focuses his critical at-
tention on the way the two supporters of the Italian
intervention in World War One and of the upcoming
fascism explain the sense of the war. AndriÊ’s nega-
tive evaluation of the intellectual side of the books
corresponds to his later evaluation of the Italian fas-
cism with the attributes such as ‘violence’, ‘anti-in-
tellectualism’, ‘provincialism’, ‘arrivism’. On the
other hand, the notion of social deprivation, which
was the central point of AndriÊ’s socially engaged
lyrical prose, is completely absent in his journal arti-
cles on the political situation in Italy in the 1920s.
Key words: Ivo AndriÊ, lyrical prose, personal im-
agery, revolution, violence, nationalism, provin-
cialism
